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บทคัดยอ 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอวัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงาน

ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ แบบการวิจัยที่ใชเปนการผสมผสานวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ

ในรูปแบบคูขนานเขาหากัน กลุมตัวอยางการวิจัยเชิงปริมาณเปนผูปฏิบัติงาน 765 คน จากสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐ 60 แหงไดมาโดยการสุมแบบหลายขั้นตอน กลุมตัวอยางการวิจัยเชิงคุณภาพเปนผู

ปฏิบัติงาน 18 คน เลือกจากผูมีประสบการณในการประเมินคุณภาพการศึกษา การเก็บรวบรวมขอมูลใช

แบบสอบถามและแบบสัมภาษณอยางมีโครงสราง การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณใชเทคนิคโมเดล

สมการโครงสราง ในขณะที่การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพใชทฤษฎีฐานราก การเปรียบเทียบผลลัพธที่

ไดจากการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพแบบประเด็นตอประเด็นในลักษณะของตารางสรุป

ผล พบวา การรับรูถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพ ความไวเนื้อเชื่อใจ

ตอผลการประเมินคุณภาพการศึกษา การมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพการศึกษา และการติดตอ

สื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษามีอิทธิพลตอวัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐ  
 

คำสำคัญ: วัฒนธรรมคุณภาพ, การวิจัยแบบผสมผสานวิธีการ, ผูปฏิบัติงาน 
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ABSTRACT 
 

 This research aims to indentify factors influencing quality culture of the workforce in public 

higher education institutions, using the convergent parallel mixed methods design. The samples for 

quantitative research are 765 workforces from 60 institutions which were selected, using multi-stage 

sampling, and the samples for qualitative research are 18 workforces which were selected using, 

intensity sampling. Structured questionnaire and structured interview were used for collecting data. 

Quantitative data analyses were conducted using structural equation modeling technique, while 

qualitative data analyses were conducted by using the grounded theory. The result from side by side 

comparison of quantitative and qualitative data revealed that perception of managerialism, quality 

commitment, trust in quality assessment outcomes, participation in quality assessment process, and 

communication for quality assessment influence quality culture of the workforce.  

 

Key words: quality culture, mixed methods research, workforce 

บทนำ 
 กระแสโลกาภิวัตนสงผลใหเกิดการเคลื่อน

ยายของการแสวงหาความรูและแรงงานระหวาง

ประเทศ การแขงขันทางเศรษฐกิจระหวาง

ประเทศ การเปดเขตเสรีทางการคา และการแพร

กระจายของสารสนเทศที่เปนไปอยางรวดเร็วสง

ผลใหการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษากลายเปน

เรื่องของธุรกิจและกอใหเกิดลัทธิเสรีนิยมทางการ

คาในระดับอุดมศึกษา (Reddy, 2008) สถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐตางนำเสนอการศึกษาในรูป

แบบที่หลากหลายและมีความยืดหยุนสูงตาม

ความตองการของผู เรียนและตลาดแรงงาน  

(Lemaitre, 2009) นอกจากนี้การเผชิญตอความ

ทาทายของแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม  

(new public management) ซึ่งเกิดขึ้นในเวลา

ไลเลี่ยกัน ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจึง

ตองปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนการปฏิบัติงานของ

ตนไปเปนผูประกอบการใหมที่มีคานิยมการ

ทำงานใกลเคยีงกบัภาคธรุกจิและภาคอตุสาหกรรม

ใหมากยิ่งขึ้น (European University Association, 

2007) ปรากฏการณดังกลาวทำใหสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐตองคำนึงถึงมาตรฐานการศึกษา

ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันวาผูสำเร็จการศึกษามี

คุณภาพอยางแทจริง ดวยเหตุนี้จึงตองมีการ

ดำเนินการประกันคุณภาพ (quality assurance) 

และกระบวนการวดัผลการดำเนนิงานทีส่าธารณชน

สามารถตรวจสอบได (accountability) ซึ่ง

หมายความวาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีเปาหมาย

ที่มุงสรางวัฒนธรรมคุณภาพ (quality culture) ให

เกิดขึ้นภายในสถาบัน 

 อยางไรก็ตาม การมีกระบวนการจัดการ

คุณภาพทั้งภายในสถาบันอุดมศึกษาเองและมี

กระบวนการตรวจสอบจากภายนอกไมได

หมายความวาสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจะมี

วัฒนธรรมคุณภาพเสมอไป (Stravinskiene, 2010

) ทั้งนี้ เพราะปรากฏปญหาวากระบวนการดัง
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กลาวเปนเพียงกลไกหรือเครื่องมือของระบบ

ราชการที่กำหนดกฎเกณฑ ระเบียบ และแนว

ปฏิบัติตางๆ ซึ่งมุงหมายในการตรวจสอบ 

ควบคุม และบังคับใหมีการปฏิบัติตาม (Harvey, 

2009) การประกันคุณภาพการศึกษาถูกมองวาเปน

สิ่งแปลกปลอมเพราะไมไดแสดงให เห็นถึง

วัฒนธรรมคุณภาพที่แทจริง หากแตเปนเพียงการ

สะทอนถึงกฎเกณฑและความคาดหวังของ

วัฒนธรรมการตรวจสอบ (audit culture) เสีย

มากกวา นอกจากนี้ยังเกิดผลลัพธในเชิงลบตามมา 

เชน การยึดติดกับความเปนระบบราชการ  

(bureaucracy) มากยิ่งขึ้นทั้งในเรื่องของการที่ตอง

ปฏิบัติตามระเบียบอยางเครงครัด และการยึดติด

กับกฎเกณฑมากเกินไป ชั่วโมงการทำงานที่เพิ่ม

ขึ้น (workload of academics) อันเนื่องมาจากการ

จัดทำรายงานเอกสารจำนวนมาก และการตอง

ปฏิบัติงานใหไดตามมาตรฐาน องคประกอบ 

หรือตัวบงชี้ที่กำหนด (Cheng, 2010) การประกัน

คุณภาพการศึกษายังกอใหเกิดการเบียดบังเวลาที่

ใชสำหรับเตรียมการสอนและการวิจัย ไมวาจะ

เปนการประชุม การจัดทำรายงาน และการระดม

สมองเพื่อกำหนดวิสัยทัศนและพันธกิจของ

องคการที่เกิดขึ้นบอยครั้ง (Travers, 2007) 

 หากพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรม

คุณภาพที่นำเสนอโดยสมาคมมหาวิทยาลัยแหง

ภาคพื้นยุโรป (European University Association, 

2006) จะพบวาการสรางวัฒนธรรมคุณภาพที่แท

จริงใหเกิดขึ้นภายในสถาบันอุดมศึกษาไมควร

พิจารณาเฉพาะเครื่องมือและกลไกตาง ๆ ที่ใชใน

การวัดผล ประเมินผล ปรับปรุง และประกัน

คุณภาพเพียงอยางเดียว ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรม

คุณภาพยังหมายรวมถึงคานิยม ความเชื่อ เจตคติ 

ความมุงมั่น ความคาดหวัง ขอตกลง สมรรถนะ 

การเจรจาตอรอง การมีสวนรวม ความสามัคคี 

และความไววางใจทั้งของบุคคล กลุมตาง ๆ และ

ผู มีส วนไดส วน เสี ยที่ เ กี่ ย วของกับคุณภาพ 

นอกจากนี้ วัฒนธรรมคุณภาพในสถาบัน

อุดมศึกษายังเปนความตึงเครียดทางวัฒนธรรมใน

เรื่องคานิยมของผูปฏิบัติงานที่ เผชิญหนากัน

ระหวางคานิยมที่สัมพันธกับหลักการบริหาร

คุณภาพโดยรวมที่มุงเนนประสิทธิผลของการ

จัดการกับคานิยมดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษาที่

มุงเนนความเปนวิชาชีพ (Berings, 2010) การวิจัย

ในครั้งนี้จึงมุ งวิ เคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอ

วัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบัน

อุ ดมศึ กษ าของรั ฐ โดยออกแบบวิ จั ย แบบ

ผสมผสานวิธีการ ผลลัพธที่ไดมีประโยชนตอผู

บริหารสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในการรับรูถึง

สถานการณปจจุบันของวัฒนธรรมคุณภาพภายใน

องคการซึ่งมีสวนชวยในการกำหนดกลยุทธการ

ดำเนินงานที่เหมาะสม 

 

การตรวจเอกสาร 
1. วัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐ 

 การสรางวัฒนธรรมคุณภาพใหเกิดขึ้น

ภายในสถาบันอุดมศึกษาจำเปนตองมีการยอมรับ

ตั้งแตระดับลางสุดของสถาบัน นั่นคือการสราง

ความตระหนักถึงความจำเปนในการพัฒนา

วัฒนธรรมคุณภาพซึ่งตองมีการเปลี่ยนแปลงคา

นิยมของผูปฏิบัติ งานใหมุ งไปสู วัฒนธรรม

คุณภาพเปนสำคัญ นั่นยอมหมายความวาผูปฏิบัติ

งานมีคานิยมสอดคลองไปในทิศทางเดียวกันกับ

คานิยมที่องคการหรือสถาบันกำหนดไวในเรื่อง

ของคุณภาพ (Harvey and Stensaker, 2008) โดย

เปนการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพให เกิดขึ้น

ภายในมากกวาการควบคุมโดยใชบรรทัดฐาน  

ตาง ๆ จากภายนอกสถาบันผูปฏิบัติงานจะตองมี
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การจัดระเบียบความคิดในเรื่ องวัฒนธรรม

คุณภาพเสียใหม วัฒนธรรมคุณภาพถือเปนคา

นิยมรวมที่ เปนจุดหมายปลายทาง (terminal 

values) ซึ่งเปนสภาวะปลายทางที่องคการตองการ

ไปใหถึง (Jones, 1995) โดยผูปฏิบัติงานสามารถ

ให ค ว ามหมายและสะท อน เ รื่ อ ง ร า วของ

วัฒนธรรมคุณภาพผานทางการปฏิบัติ การ

ตัดสินใจ และ เจตคติ โดยมองวาวัฒนธรรม

คุณภาพเปนเรื่องของปรากฏการณทางวัฒนธรรม

ซึ่งประกอบไปดวยคานิยม ความคาดหวัง 

แนวโนมของพฤติกรรม และอุดมการณที่

เกี่ยวของกับหลักการคุณภาพมากกวาที่จะเปน

เรื่องของเครื่องมือ กระบวนการ หรือเทคนิคเชิง

คุณภาพตามเกณฑของรางวัลคุณภาพแหงชาติ

มัลคัมบาลดริจ (Malcolm Baldrige National 

Quality Award) (Cameron and Sine, 1999)  

 คุณภาพในสถาบันอุดมศึกษามี 2 มุมมอง

ดวยกัน ประการแรกเปนการมองจากบนลงลาง  

(top-down perspective) ในมุมมองนี้คุณภาพการ

ศึกษาจะพิจารณาจากบริบทของกฎหมายและ

กลไกการประกันคุณภาพภายนอกที่ควบคุม

สถาบันอุดมศึกษา สวนประการที่สองเปนการ

มองจากลางขึ้นบน (bottom-up perspective) โดย

พิจารณาจากสิ่งที่เรียกวาวัฒนธรรมคุณภาพซึ่ง

เปนวาทกรรมที่มีความหมายโดยนัยวาคุณภาพ

หมายถึงคานิยมรวมและความรับผิดชอบรวมกัน

ขอ งสม าชิ กทุ ก คน ในสถ าบั น อุ ด มศึ ก ษ า  

(Domovic and Vidovic, 2009) การนำระบบการ

จัดการคุณภาพไปใชมักไดรับอิทธิพลหรือถูก

กำหนดโดยคานิยมและวัฒนธรรมขององคการ 

ดวยเหตุนี้การศึกษาคานิยมการจัดการคุณภาพ  

(quality management values) ของผูปฏิบัติงาน

ภายในองคการจึงเปนสิ่งที่ชี้ ให เห็นถึงความ

สอดคลองของคานิยมดังกลาวกับคานิยมทาง

วัฒนธรรม (cultural value) ขององคการ (Kull 

and Wacker, 2010) ซึ่งในกรณีสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐนั้นคานิยมทางวัฒนธรรมดั้งเดิมมุงเนน

ความมีเสรีภาพทางวิชาการ (academic freedom) 

และความเปนอิสระของผูปฏิบัติงาน (individual 

autonomy) คานิยมดังกลาวนี้เปนอุปสรรคสำคัญ

ตอการทำงานเปนทีมและการมีวิสัยทัศนรวมกัน

ของผูปฏิบัติงานซึ่ง เปนหัวใจสำคัญของการ

จัดการคุณภาพในทุกรูปแบบ (Katiliute and 

Neverauskas, 2009) ดวยเหตุนี้การนำระบบการ

จั ด ก า รคุณภ าพมาประยุ กต ใ ช ในสถ าบั น

อุดมศึกษาจึงจำเปนตองมีการเปลี่ยนแปลงคานิยม

ทางวัฒนธรรมดั้งเดิมไปสูสิ่งที่ เรียกวาคานิยม

คุณภาพ  

 

2. ปจจัยที่มีอิทธิพลตอวัฒนธรรมคุณภาพของผู

ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  

 ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพและเจตคติตอ

การประเมินคุณภาพการศึกษาเปนสิ่งที่สงเสริมให

บุคคลหรือกลุมตาง ๆ ในสถาบันแสดงพฤติกรรม

และปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือระเบียบตาง ๆ ตาม

ระบบคุณภาพที่กำหนด (Gallear and Ghobadian, 

2004; Grossman et al., 2010) การจัดการคุณภาพ

ของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชเครื่องมือที่ใชในการ

วัดผล ประเมินผล ปรับปรุง และประกันคุณภาพ 

เปนการดำเนินการในระดับสถาบันนั้นไดกระตุน

ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในวัฒนธรรมคุณภาพของ

ผูปฏิบัติงาน (European University Association, 

2010) โดยการนำระบบการจัดการคุณภาพมาใช

อยูภายใตกระแสการจัดการภาครัฐแนวใหม (new 

public management) และการบริหารจัดการนิยม 

(managerialism) (Smeenk et al., 2009) การรับรู

ของผูปฏิบัติงานถึงการที่สถาบันอุดมศึกษาของ

ตนไดยืมหลักการบริหารจัดการของภาคเอกชน
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มาประยุกตใชในการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพซึ่ง

เปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นการจัดการคุณภาพของ

สถาบันอุดมศึกษาแตละแหง และอิทธิพลตอ

เจตคติตอการประเมินคุณภาพการศึกษาของผู

ปฏิบัติงาน  

 การมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพการ

ศึกษา การติดตอสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพ

การศึกษา และความไวเนื้อเชื่อใจตอผลการ

ประเมินคุณภาพการศึกษานอกจากจะมีอิทธิพล

ทางตรงตอวัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงาน  

(Ehlers, 2009) ปจจัยเหลานี้ยังแทรกกลางระหวาง

การรับรูของผูปฏิบัติงานถึงระดับของการบริหาร

จัดการนิยมกับความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพและ

เจตคติตอการประเมินคุณภาพการศึกษา (Viljoen 

and Van Waveren, 2008; Davison and 

Al-Shaghana, 2007) ในขณะเดียวกันการมี

สวนรวมของผูปฏิบัติงานและการติดตอสื่อสาร

เรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษายังเปนสิ่งที่

สรางความเห็นพองและนำไปสูความมุงมั่นใน

เรื่องคุณภาพรวมกัน (Demirbag and Sahadev, 

2008) อีกทั้งการสรางความไวเนื้อเชื่อใจใหเกิด

ขึ้นแกผูปฏิบัติงานยังถือวาเปนเงื่อนไขสำคัญที่

กระตุนใหเกิดการพัฒนาสมรรถนะดานคุณภาพ 

อันไดแก เจตคติตอการประเมินคุณภาพการศึกษา

อีกดวย (Harnesk, 2004) 

 กลาวโดยสรุป การตรวจเอกสารพบวา

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอวัฒนธรรมคุณภาพของผู

ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ไดแก 

การมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพการศึกษา 

การติดตอสื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการ

ศึกษา ความไวเนื้อเชื่อใจตอผลการประเมิน

คุณภาพการศึกษา ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพ 

เจตคติตอการประเมินคุณภาพการศึกษา และการ

รับรูถึงระดับของการบริหารจัดการนิยม 

 

วัตถุประสงค 
 เพือ่วเิคราะหปจจยัทีม่อีทิธพิลตอวฒันธรรม

คุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของ

รัฐ 

 

วิธีการวิจัย 
 1. แบบการวิจัยที่ ใชคือการวิจัยแบบ

ผสมผสานวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพใน

รูปแบบวิจัยแบบคูขนานเขาหากัน (the 

convergent parallel mixed methods design)  

(Creswell and Plano Clark, 2011)  

 2. กลุ มตั วอย า งสำหรับการวิ จั ย เชิ ง

ปริมาณ ไดแกผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐ 765 คน จากสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 60 

แหงทั่วประเทศ ไดมาโดยการสุมตัวอยางแบบ

หลายขั้นตอน กลุมตัวอยางสำหรับการวิจัยเชิง

คุณภาพไดแกผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐ 18 คน โดยเลือกจากผูที่มีประสบการณใน

การประเมินคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

 3. เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเชิงปริมาณ

เปนแบบสอบถามมีลักษณะเปนมาตราสวน

ประมาณคา 5 ระดับ จำนวน 8 ตอน มีคาความ

เชื่อถือไดของตัวแปรแฝง (construct reliability: 

CR) ระหวาง 0.57-0.92 มีคาความแปรปรวนเฉลี่ย

ของตัวแปรที่สกัดไดดวยองคประกอบของ

ตัวแปรแฝง (average variance extracted: AVE) 

ระหวาง 0.40-0.76 และมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 

ระหวาง 0.71-0.95 สวนเครื่องมือที่ใชในการวิจัย

เชิงคุณภาพเปนแบบสัมภาษณอยางมีโครงสราง 5 

ขอ 

 4. การวิ เคราะหขอมูล เชิงปริมาณใช

เทคนิคโมเดลสมการโครงสราง 2 ขั้นตอน  

(two-step modeling) (Garson, 2012) เพื่อตรวจ
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สอบความสอดคลองของปจจัยที่มีอิทธิพลตอ

วัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐกับขอมูลเชิงประจักษ การปรับ

โมเดลสมการโครงสรางใชวิธีการปรับใหเขากับ

โมเดล (model fit or model-building) กอนการ

ปรับใหเปนโมเดลที่ประหยัดรัดกุม (parsimony 

or model trimming) ตัวแปรที่ศึกษา ไดแก 

ตัวแปรแฝงการรับรูถึงระดับของการบริหาร

จัดการนิยม ประกอบไปดวยตัวแปรสังเกตได 1 

ตัวแปร คือ การรับรูถึงระดับของการบริหาร

จัดการนิยม (V1) ตัวแปรแฝงการติดตอสื่อสาร

เรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา ประกอบไป

ดวยตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร คือ การติดตอ

สื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการศึกษา (V2) 

ตัวแปรแฝงการมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพ

การศึกษา ประกอบไปดวยตัวแปรสังเกตได 4 

ตัวแปร คือ การมีสวนรวมในการวางแผนการ

ประเมินคุณภาพ (V3) การมีสวนรวมในการ

ดำเนินงานและเก็บขอมูลบันทึกผลการดำเนินงาน 

(V4) การมีสวนรวมในกิจกรรมการประเมิน

คุณภาพ (V5) และการมีสวนรวมในการเสนอ

แนวทางปรับปรุงและดำเนินการปรับปรุง (V6) 

ตัวแปรแฝงความไวเนื้อเชื่อใจตอผลการประเมิน

คุณภาพการศึกษา ประกอบไปดวยตัวแปรสังเกต

ได 4 ตัวแปร คือ ความไวเนื้อเชื่อใจดานความ

สอดคลองกับสิ่งที่คาดหวัง (V7) ความไวเนื้อ

เชื่อใจดานคุณภาพของผลการประเมิน (V8) 

ความไว เนื้อ เชื่อใจดานความทาทายตอการ

เปลี่ยนแปลง (V9) และความไวเนื้อเชื่อใจดาน

ความชัดเจนของการนำเสนอและการนำไปปฏิบัติ 

(V10) ตัวแปรแฝงความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพ 

ประกอบไปดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ 

ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพดานอารมณ (V11) 

ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพดานการรับรู (V12) 

และความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพดานพฤติกรรม  

(V13) ตัวแปรแฝงเจตคติตอการประเมินคุณภาพ

การศึกษา ประกอบไปดวย ตัวแปรสังเกตได 1 

ตัวแปร คือ เจตคติตอการประเมินคุณภาพการ

ศึกษา (V14) ตัวแปรแฝงวัฒนธรรมคุณภาพของผู

ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ประกอบ

ไปดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร คือ วัฒนธรรม

คุณภาพในดานคานิยมที่สัมพันธกับหลักการ

บริหารจัดการคุณภาพโดยรวม (V15) และ

วัฒนธรรมคุณภาพในดานคานิยมดั้งเดิมของผู

ปฏิบัติงานในสถาบัน อุดมศึกษา (V16) 

  5. การวิ เคราะหขอมูลเชิงคุณภาพใช

กระบวนการลงรหัสโดยอานและตีความหมาย

ขอความที่ไดจากการสัมภาษณบรรทัดตอบรรทัด

เพื่อสรางแนวคิดเบื้องตนโดยใชทฤษฎีฐานราก  

 6. การผสมผสานผลการวิเคราะหขอมูล

เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพใชวิธีการเปรียบเทียบ

ผลลัพธที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ

และเชิงคุณภาพแบบประเด็นตอประเด็นใน

ลักษณะตารางสรุปผล  
 

ผลการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง 

 ผลการตรวจสอบโมเดลสมการโครงสราง

กับขอมูลเชิงประจักษ พบวา โมเดลสุดทายหลัง

การปรับแกมีความสอดคลองกับขอมูล เชิ ง

ประจักษเปนอยางดี ดัชนีตรวจสอบความ

สอดคลองทุกคาเปนไปตามเกณฑที่ใชพิจารณา 

คาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทุกคามีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.05 และ 0.01 โมเดลที่พัฒนาขึ้นมีความ

สามารถในการพยากรณไดในระดับดีโดยมีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เชิงพหุยกกำลังสอง 

เทากับ 0.33 ดังตารางที่ 1 และภาพที่ 1 
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2. ผลการผสมผสานการวิเคราะหขอมูลเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพ  

 ผลการผสมผสานการวิเคราะหขอมูลเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพปรากฏวามีปจจัยที่มี

อิทธิพลตอวัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานใน

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐสอดคลองกันจำนวน 5 

ปจจัย ไดแก การรับรูถึงระดับของการบริหาร

จัดการนิยม ความไวเนื้อเชื่อใจตอผลการประเมิน

คุณภาพการศึกษา ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพ 

การติดตอ สื่อสารเรื่องการประเมินคุณภาพการ

ตารางที่ 1 ดัชนีตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลสมการโครงสรางกับขอมูลเชิงประจักษ 

คาดัชนี เกณฑที่ใชพิจารณา คาสถิติ ผลการตรวจสอบ

คาไค-สแควรสัมพัทธ (χ2/df) <3 ดี, <5 ยอมรับได 4.07 ผาน

คารากที่สองของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน

กำลังสองของการประมาณคา (RMSEA)

<0.05 ดี, 0.05 – 0.10 

ปานกลาง, >0.10 ไมดี

0.06 ผาน

ดัชนีวัดความสอดคลองเชิงสัมบูรณ (GFI) > 0.90 0.95 ผาน

ดัชนีวัดความสอดคลองที่ปรับแกแลว (AGFI) > 0.90 0.92 ผาน

ดัชนีวัดความสอดคลองเชิงสัมพัทธ (CFI) > 0.95 ดีมาก, > 0.90 ดี,

> 0.80 ยอมรับได

0.96 ผาน

ดัชนีวัดความสอดคลองในรูปของความ

คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR)

< 0.09 0.05 ผาน

ภาพที่ 1 โมเดลสมการโครงสรางวัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
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ศึกษา และการมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพ

การศึกษา นอกจากนี้ยังพบปจจัยที่ผลการ

วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพไม

สอดคลองกันจำนวน 3 ปจจัย ไดแก เจตคติตอ

การประเมินคุณภาพการศึกษา ระบบฐานขอมูล

การประเมินคุณภาพ และความรูความเขาใจเกี่ยว

กับการประเมินคุณภาพการศึกษา โดยเจตคติตอ

การประเมินคุณภาพการศึกษาเปนปจจัยที่มี

อิทธิพลเฉพาะในผลการวิ เคราะหขอมูลเชิง

คุณภาพ แตผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณกลับ

ไมพบนัยสำคัญทางสถิติ สวนปจจัยระบบ

ฐานขอมูลการประเมินคุณภาพ และปจจัยความ

รูความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการ

ศึกษามีอิทธิพลเฉพาะผลการวิเคราะหขอมูลเชิง

คุณภาพ แตผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณไม

ไดมีการนำปจจัยทั้งสองมาทดสอบนัยสำคัญทาง

สถิติตั้งแตตน ดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพล

ตอวัฒนธรรม คุณภาพของผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

ปจจัยที่มีอิทธิพล
ผลการวิเคราะหขอมูล

            เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 

การรับรูถึงระดับ

ของการบริหาร

จัดการนิยม

มีอิทธิพลรวมเทากับ 0.36 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 โดยมีอิทธิพล

ทางตรงและอิทธิพล

ทางออมเทากับ 0.31 และ 

0.05 อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.01

ผูปฏิบัติงานรับรูถึงการที่สถาบันอุดมศึกษาของตน

หยิบยืมหลักการบริหารจัดการของภาคเอกชนมา

ประยุกตใช อาทิ การบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม 

การจัดการเชิงกลยุทธ เปนตน อยางไรก็ตามการ

ประยุกตใชมากกวาหนึ่งหลักการภายในเวลาเดียวกัน

ยอมกอใหเกิดความสับสนและเพิ่มภาระงานใหแก 

ผูปฏิบัติงานอยางหลีกเลี่ยงไมได ดังคำกลาวของ 

ผูปฏิบัติงานที่วา “มหาวิทยาลัยกำลังรีเอ็นจิเนียริ่ง  

(reengineering) องคกร ตองการนำระบบทีคิวเอ็ม  

(TQM) มาใช มีที่ปรึกษาระดับมหาวิทยาลัย” 

ความไวเนื้อเชื่อใจ

ตอผลการประเมิน

คุณภาพการศึกษา

มีอิทธิพลรวมเทากับ 0.33 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 โดยมีอิทธิพล

ทางตรงและอิทธิพลทาง

ออมเทากับ 0.22 และ 0.11 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.01

สถาบันอุดมศึกษานำผลการประเมินคุณภาพการ

ศึกษาไปใชปรับระบบการบริหารจัดการโดยผูบริหาร

ระดบัสงูลงมากำกบัดแูลดวยตนเอง ทำใหผูปฏบิตังิาน

เห็นผลอยางเปนรูปธรรม โดยเฉพาะผูปฏิบัติงานรุน

ใหมสามารถนำผลการประเมินคุณภาพไปใชพัฒนา

งานและพัฒนาองคการ ดังคำกลาวของผูปฏิบัติงานที่

วา “การยอมรับประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยดีขึ้น

ในระยะ 10 ป” 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 

ปจจัยที่มีอิทธิพล
ผลการวิเคราะหขอมูล

    เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 

ความมุงมั่นใน

เรื่องคุณภาพ

มีอิทธิพลรวม 

เทากับ 0.30

อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 

0.01 โดยมีเฉพาะ

อิทธิพลทางตรง

ผูบริหารใหความสำคัญกับเรื่องของคุณภาพโดยการกำหนด

นโยบายที่เหมาะสมผานมติที่ประชุมของสภามหาวิทยาลัย 

ทั้งในเรื่องของการประเมินผลการปฏิบัติงานและการกระจาย

ภาระงานของผูปฏิบัติงานอยางเหมาะสม ผูปฏิบัติงานมีความ

ตระหนักในเรื่องของการทำงานที่มีคุณภาพโดยถือวาเรื่อง

ของคุณภาพเปนงานประจำที่ตองดำเนินการอยางตอเนื่อง 

อยางไรกต็าม การเปลีย่นผูบรหิารบอยอาจสงผลตอการกำหนด

นโยบายในเรื่องคุณภาพตามมา ดังคำกลาวของผูปฏิบัติงานที่

วา “อธิการบดีเอาจริงเอาจัง ใสใจการทำงาน ยกยองเชิดชู 

ผูปฏิบัติงาน” 

การติดตอสื่อสาร

เรื่องการประเมิน

คุณภาพการศึกษา

มีอิทธิพลรวม

เทากับ 0.24 

อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 

0.01 โดยมีเฉพาะ

อิทธิพลทางออม

การใหรางวัลยกยองหนวยงานที่มีแนวปฏิบัติที่เปนเลิศหรือมี

ความมุงมัน่ดานคณุภาพ ทัง้นีเ้พือ่ใหผูปฏบิตังิานเกดิความรูสกึ

ภาคภูมิใจในหนวยงานของตนและยังเปนแบบอยางใหหนวย

งานอื่นไดใชแลกเปลี่ยนเรียนรูประสบการณเพื่อนำไปสูการ

ปรับระบบการทำงาน และการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อ

ติดตามผลงานเปนระยะผานระบบประเมินผลงานทั้งนี้เพื่อให

ผูปฏิบัติงานกรอกขอมูลลงในระบบฐานขอมูล ดังคำกลาว

ของผูปฏิบัติงานที่วา “การแลกเปลี่ยนเรียนรูประสบการณ

การประกันคุณภาพทำใหนำไปสูการปรับระบบคุณภาพการ

ทำงาน เรียนรูสิ่งที่ดี ปญหาอุปสรรคตอกัน” 

การมีสวนรวม

ในการประเมิน

คุณภาพการศึกษา 

มีอิทธิพลรวม

เทากับ 0.07 

อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 

0.01 โดยมีเฉพาะ

อิทธิพลทางออม

ผูปฏบิตังิานทีเ่ปนคนรุนใหมเปนคนทีย่อมรบัการเปลีย่นแปลง

ไดงายจึงใหความสำคัญกับการเขามามีสวนรวมโดยเฉพาะ

การทำงานกับผูบริหารที่เปนคนรุนเดียวกัน ผูปฏิบัติงานที่มี

สวนรวมนอยเกิดจากความไมเขาใจในตัวบงชี้รวมถึงความ

เบื่อหนายเนื่องจากตองทำงานซ้ำซอนซึ่งมีสาเหตุมาจากการ

พัฒนาฐานขอมูลที่ขาดความเชื่อมโยงกัน ดังคำกลาวของผู

ปฏิบัติงานที่วา “คนทำงานประกันคุณภาพสวนใหญจะเปน

คนรุนใหม เขาใจงาย ประสานงานงาย (รุนใกลเคียงกับ

ประกันคุณภาพมหาวิทยาลัย)” 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 

ปจจัยที่มีอิทธิพล
ผลการวิเคราะหขอมูล

      เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 

เจตคติตอการ

ประเมินคุณภาพ

การศึกษา

มีอิทธิพลรวม

เทากับ -0.06 

อยางไมมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 

0.05 โดยมีเฉพาะ

อิทธิพลทางตรง

ผูปฏิบัติงานยอมรับวาการสรางวัฒนธรรมคุณภาพมีผล

บังคับทางกฎหมายไมสามารถปฏิเสธการดำเนินงานได แต

ในขณะเดียวกลับมีความคิดว าการที่ตองปฏิบัติตาม

กฎเกณฑดังกลาวเปนการเพิ่มภาระงานมากกวาเดิมและสง

ผลใหงานประจำดอยประสิทธิภาพลง นอกจากนี้ตัวบงชี้

คุณภาพบางประการมีความยากในการปฏิบัติ ดังคำกลาว

ของผูปฏิบัติงานที่วา “บางตัวบงชี้มีเกณฑที่สูงเกินไป เชน 

ตองนำเสนองานวิจัยระดับนานาชาติ แมการนำเสนอระดับ

ชาติก็เปนเรื่องที่ทำไดยากแลว ยิ่งการตีพิมพเผยแพรไมตอง

พูดถึง ยังตองพัฒนาอาจารยอีกมาก” 

ระบบฐานขอมลู

การประเมิน

คุณภาพ

ไมมีขอมูล ผูปฏิบัติงานกรอกขอมูลลงในฐานขอมูลควบคูไปกับการ

ปฏิบัติงานตามปกติทำใหสามารถดึงขอมูลดังกลาวมาใช

เปนสารสนเทศสำหรับจัดทำรายงานตามตัวบงชี้การ

ประเมินคุณภาพ เปนการลดภาระงานของผูปฏิบัติงานซึ่งนำ

ไปสูความรวมมือในการทำงานและวัฒนธรรมคุณภาพของ

ผูปฏิบัติงานตามมา ดังคำกลาวของผูปฏิบัติงานที่วา “หากมี

ระบบจัดเก็บขอมูลจากตนน้ำ (online) ทำใหอยูในการ

ปฏิบัติงานปกติ การดึงขอมูลมาตอบตัวบงชี้ก็ทำไดไมยาก” 

ความรูความเขาใจ

เกี่ยวกับการ

ประเมินคุณภาพ

การศึกษา

ไมมีขอมูล ผูบริหารที่มีวัยวุฒิควรเขาใจถึงพัฒนาการของการประเมิน

คุณภาพการศึกษา ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพสามารถ

อธิบายและตอบคำถามเกี่ยวกับตัวบงชี้และเกณฑตาง ๆ ผู

ปฏิบัติงานใหมมีความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพ

การศึกษา และพัฒนาผูปฏิบัติงานทุกระดับไปสูการเปนผู

ประเมินคุณภาพ อยางไรก็ดี การอบรมชี้แจงไมอาจสราง

ความรูความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพไดอยาง

แทจริงหากตัวบงชี้คุณภาพมีการเปลี่ยนแปลงบอยเกินไป 

ดังคำกลาวของผูปฏิบัติงานที่วา “ทำบทบาทผูประเมินทำให

เขาใจระบบประกันคุณภาพมากขึ้น” 

 



11วารสารวิจัยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 5(1) : 1-16 (2556)

อภิปรายผล 
 1. ผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาของ

รัฐมีการรับรูถึงการที่สถาบันอุดมศึกษาของตน

หยิบยืมหลักการบริหารจัดการของภาคเอกชนมา

ประยุกตใชในการพัฒนาวัฒนธรรมคุณภาพใน

หลายรูปแบบ อาทิ การบริหารจัดการคุณภาพโดย

รวม การจัดการเชิงกลยุทธ แนวปฏิบัติที่ดี 

เปนตน ผลการวิจัยสอดคลองกับแนวคิด

วัฒนธรรมคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาของ 

European University Association (2010) 

ที่วาการจัดการคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาโดย

การใชเครื่องมือในการประเมินผลและประกัน

คุณภาพนั้นไดกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน

วัฒนธรรมคุณภาพของผูปฏิบัติงานในเรื่องของคา

นิยมรวม ความเชื่อ เจตคติ และความคาดหวังที่

มุงไปสูวัฒนธรรมคุณภาพ อยางไรก็ตาม ผลการ

วจิยัขดัแยงกบัการศกึษาของ Smeenk et al. (2006) 

ที่กลาววา การที่ผูปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยยึดติด

กับคานิยมของความเปนวิชาชีพซึ่งมุงเนนความ

เปนอิสระทั้งทางดานวิชาการและทางดานการเงิน 

แตเมื่อมหาวิทยาลัยมีการนำคานิยมทางดานการ

บริหารจัดการของภาคธุรกิจเอกชนมาประยุกตใช

จึงนำไปสูการสรางเงื่อนไขหรือลักษณะการ

ปฏิบัติงานในรูปแบบใหม ซึ่งอาจนำไปสูความ

ขัดแยงทางคานิยมของผูปฏิบัติงานและสงผลให

ความมุงมั่นในการทำงานลดนอยลง ผูปฏิบัติงาน

อาจมีความรูสึกเปนปฏิปกษกับสถานที่ทำงาน ไม

อยากทำงาน ตอตานการเปลี่ยนแปลง และอาจถึง

ขั้นแสดงพฤติกรรมที่ไมเปนมิตรออกมา ปญหาที่

เกิดขึ้นทั้งหมดนำไปสูคุณภาพที่เสื่อมถอยลงใน

ทุก ๆ ดานซึ่งสวนทางกันกับจุดประสงคของการ

นำคานิยมในรูปแบบใหมนี้มาใชซึ่งมุงเนนการ

ปรับปรุงคุณภาพเพื่อใหเกิดทั้งประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล           

 2. ผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษามี

ความไวเนื้อเชื่อใจผลการประเมินคุณภาพการ

ศึกษามากยิ่งขึ้น โดย เฉพาะผูปฏิบัติงานรุนใหม

สามารถนำผลการประเมินคุณภาพไปใชพัฒนา

งานและพัฒนาองคการไดเปนอยางดี มีการนำผล

การประเมินคุณภาพไปใชปรับระบบการบริหาร

จัดการโดยผูบริหารระดับสูงลงมากำกับดูแลดวย

ตนเอง ผลการวิจัยสอดคลองกับแนวคิดของ 

Ehlers (2009) ที่วาการสรางความไววางใจใหเกิด

ขึ้นแกบุคคลและกลุมตาง ๆ ถือไดวาเปนเงื่อนไข

ที่สำคัญซึ่งกระตุนใหเกิดการพัฒนาขีดความ

สามารถดานคุณภาพรวมถึงองคประกอบตาง ๆ 

ของวัฒนธรรมคุณภาพ และยังสอดคลองกับการ

ศึกษาของ Tang et al. (2009) ซึ่งกลาววาโอกาส

ในการสื่อสารระหวางผูนำระดับสูงกับผูปฏิบัติ

งาน ความไวเนื้อเชื่อใจ ความเขาใจรวมกันและ

โอกาสในการแสดงความคิดเห็นไดอยางอิสระ

ของผูปฏิบัติงานเปนปจจัยสำคัญตอการนำไปสู

วัฒนธรรมคุณภาพขององคการ  

 3. ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพเกิดจากผู

บริหารใหความสำคัญกับนโยบายคุณภาพของ

องคการทั้งในเรื่องของการประเมินผลการปฏิบัติ

งานและการกระจายภาระงานของผูปฏิบัติงาน

อยางเหมาะสม รวมถึงผูปฏิบัติงานมีความ

ตระหนักในเรื่องของการทำงานที่มีคุณภาพโดย

ถือวาเรื่องของคุณภาพเปนงานประจำที่ตอง

ดำเนินการอยางตอเนื่อง ผลการวิจัยสอดคลองกับ

การศึกษาของ Gallear and Ghobadian (2004) ซึ่ง

กลาววาเงื่อนไขที่จำเปนประการหนึ่งตอการ

เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคการใหเอื้อตอการ

บริหารคุณภาพโดยรวมคือความมุงมั่นของผู

ปฏิบัติ งานทุกระดับที่สัญญาว าจะปรับปรุง

กระบวนการทำงานอยางตอเนื่อง ผูปฏิบัติงานที่มี

ความมุงมั่นในเรื่องคุณภาพจะตั้งใจปฏิบัติงานให
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ไดคุณภาพสูงที่สุดในทุกกิจกรรมและเมื่อพบวา

กิจกรรมใดไมสามารถบรรลุถึงมาตรฐานคุณภาพ

ที่กำหนดก็จะยกเลิกกิจกรรมนั้นเสีย รวมถึงการ

ศึกษาของ Johns and Chesterton (1994) ที่กลาว

วาความสำเร็จของการปรับปรุงคุณภาพเกิดขึ้น

จากความมุงมั่นของฝายบริหาร (management 

commitment) เปนอันดับแรกกอนที่จะคำนึงถึง

เรื่องของการใหความรู การติดตอสื่อสาร การ

รับรองคุณภาพ หรือการใหรางวัล 

 4. การติดตอสื่อสารเรื่องการประเมิน

คุณภาพการศึกษาเปนการใหรางวัลยกยองหนวย

งานที่มีแนวปฏิบัติที่เปนเลิศหรือมีความมุงมั่น

ดานคุณภาพ ทั้งนี้เพื่อใหผูปฏิบัติงานเกิดความ

รูสึกภาคภูมิใจในหนวยงานของตนและยังเปน

แบบอยางใหหนวยงานอื่นไดใชแลกเปลี่ยนเรียนรู

ประสบการณเพื่อนำไปสูการปรับระบบการ

ทำงาน ผลการวิจัยสอดคลองกับการศึกษาของ 

Harnesk (2004) ที่กลาววาการติดตอสื่อสารที่มี

ประสิทธิผลเปนปจจัยสำคัญที่กอใหเกิดความ

มุงมั่นในเรื่องคุณภาพของผูปฏิบัติงาน การที่ผู

ปฏิบัติงานสามารถเขาถึงขาวสารเกี่ยวกับเรื่อง

ของการประเมินคุณภาพการศึกษาไดงายอันเนื่อง

มาจากสถาบันอุดมศึกษามีการเก็บรวบรวมขอมูล

และมีการเปดกวางใหมีการติดตอ สื่อสารในเรื่อง

ของการประเมินคุณภาพการศึกษาไดอยางอิสระ

สงผลใหผูปฏิบัติงานเกิดความเขาใจเปนอยางดี

วาการตัดสินใจและการปฏิบัติงานของพวกเขาสง

ผลตอการดำเนินงานดานคุณภาพทั้งหมดของ

หนวยงาน สอดคลองกับการศึกษาของ Zadeh 

and Saghaei (2009) ที่กลาววาปจจัยสำคัญ

ประการหนึ่งที่สงผลถึงวัฒนธรรมคุณภาพใน

องคการ คือ การสื่อสารอยางมีประสิทธิผล

ระหวางหนวยงานคุณภาพภายในองคการกับผู

ปฏิบัติทุกระดับในองคการ รวมถึงการใช

เทคโนโลยีการสื่อสารในการอำนวยความสะดวก

ทุกรูปแบบ และโอกาสในการสื่อสารกับผูนำ

ระดับสูงขององคการ 

 5. ผูปฏิบัติงานที่เปนคนรุนใหมเปนคนที่

ยอมรับการเปลี่ยนแปลงไดงายจึงใหความสำคัญ

กับการเขามามีสวนรวมโดยเฉพาะการทำงานรวม

กับผูบริหารที่เปนคนรุนเดียวกัน ผูปฏิบัติงานที่มี

สวนรวมนอยเกิดจากความไมเขาใจใน ตัวบงชี้

คุณภาพรวมถึงความเบื่อหนายเนื่องจากการตอง

ทำงานซ้ำซอนซึ่งมีสาเหตุมาจากการพัฒนา

ฐานขอมูลที่ขาดความเชื่อมโยงกัน ผลการวิจัย

สอดคลองกับการศึกษาของ Bunda and Baciu  

(2009) ที่วาการสรางวัฒนธรรมคุณภาพในระบบ

การจัดการศึกษาเปนวาทกรรมทางการศึกษา  

(educational discourse) ที่กลาววาการศึกษาเปน

ปจจัยสำคัญที่นำไปสูการพัฒนาประเทศอยาง

ยั่งยืนโดยการสรางความตระหนักวาสถาบันการ

ศึกษากำลังแขงขันกับสถาบันอื่นทั่วโลก สถาบัน

ที่เปนผูชนะคือสถาบันที่มีคุณภาพเทานั้น (only 

quality players win) โดยเริ่มจากการปรับปรุง

ระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันการ

ศึกษาแตละแหงเปนอันดับแรก วัฒนธรรม

คุณภาพเกิดขึ้นไดจากความรวมมือ การแขงขัน 

และความรับผิดชอบของผูปฏิบัติงานเปนหลัก 

เชนเดียวกันกับการศึกษาของ Johnson (2000) ที่

วาผูนำระดับสูงควรมีการสงเสริมวัฒนธรรม

องคการแบบเทา เทียมกันในการปฏิบัติงาน  

(egalitarian culture) ดวยการเอื้ออำนาจการ

ตัดสินใจและการมีสวนรวมของพนักงานใหมาก

ยิ่งขึ้น รวมถึงการใหรางวัลสำหรับความคิด

สรางสรรคและนวัตกรรมใหม ๆ ในการปฏิบัติ

งาน 
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ขอเสนอแนะ 
1.  ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช 

 1.1 การสรางวัฒนธรรมคุณภาพใหเกิดขึ้น

ภายในสถาบันอุดมศึกษาควรใหความสำคัญ

เปนอันดับแรกกับการสรางความไวเนื้อเชื่อใจ

และความมุ งมั่นของผูปฏิบัติงานทุกฝายตอ

กระบวนการพัฒนาคุณภาพใหเกิดขึ้นภายใน

สถาบันอุดมศึกษา แทนที่การมุงใหความสำคัญ

กับการพัฒนาระบบคุณภาพ เครื่องมือคุณภาพ 

หรือกลไก  ตาง ๆ ในดานคุณภาพเหมือนอยางที่

เปนอยูในปจจุบัน โดยควรปรับเปลี่ยนวิธีคิดเกี่ยว

กับการสรางวัฒนธรรมคุณภาพเสียใหมดวยการ

ลดความเขมขนของกระบวนการวัดและประเมิน

ผลขอมูลในระบบการประเมินคุณภาพการศึกษา 

ทั้งนี้เพื่อลดความวิตกกังวลของผูปฏิบัติงานและ

ลดภาระงานอันเนื่องมาจากการจัดทำรายงาน

เอกสารจำนวนมากซึ่งเปนปญหาวิกฤตการณทาง

ดานเอกสาร (document crisis) ที่ เกิดขึ้นใน

ปจจุบัน 

 1.2 การนำหลักการบริหารจัดการของภาค

เอกชนมาประยุกตใชในการสรางวัฒนธรรม

คุณภาพใหเกิดขึ้นแกผูปฏิบัติงานและสถาบัน

อุดมศึกษาในหลายรูปแบบ อาทิ การบริหาร

จัดการคุณภาพโดยรวม การจัดการเชิงกลยุทธ 

การปฏิบัติทั้งหลายที่สามารถกอใหเกิดผลที่เปน

เลิศหรือวิธีปฏิบัติที่ทำใหองคกรประสบความ

สำเร็จ เกณฑคุณภาพการศึกษาเพื่อการดำเนินการ

ที่เปนเลิศ การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ

ภาครัฐ กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แหงชาติ เปนตน หลักการบริหารจัดการเหลานี้

แมจะเปนเรื่องที่ดีแตการประยุกตใชมากกวาหนึ่ง

หลักการภายในเวลาเดียวกันยอมกอใหเกิดความ

สับสนและเพิ่มภาระงานใหแกผูปฏิบัติงานอยาง

หลีกเลี่ยงไมได 

 1.3 ควรมุงสรางความเขาใจแกบุคลากร

สายผูสอนวาผูที่เกี่ยวของกับกระบวนการทางการ

ศึกษาลวนตองรับผิดชอบตอกระบวนการพัฒนา

คุณภาพโดยไมควรใหความสำคัญเฉพาะตอการ

ปฏิบัติงานตามวิชาชีพของตนและไมควรมองวา

เปนความรับผิดชอบของผู บริหารและผู ที่

เกี่ยวของจำนวนไมกี่คนเทานั้น เมื่อผูปฏิบัติงาน

ทุกฝายในสถาบันอุดมศึกษามีความรูความเขาใจ

และเห็นความสำคัญเกี่ยวกับเรื่องของคุณภาพ

อยางเพียงพอแลว ความมุงมั่นที่จะขับเคลื่อนเรื่อง

ของคุณภาพก็จะเกิดขึ้น และพัฒนาไปสูการสราง

คานิยมรวม ความเชื่อ ทัศนคติ และการมี

สวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ ที่มุงไปสูวัฒนธรรม

คุณภาพ ในทายที่สุดวัฒนธรรมคุณภาพของ

สถาบันอุดมศึกษาทั้งระดับสถาบันและระดับชาติ

ก็จะเกิดขึ้นตามมา 

 1.4 ควรใหรางวัลยกยองหนวยงานที่มีแนว

ปฏิบัติที่เปนเลิศหรือมีความมุงมั่นดานคุณภาพ 

ทั้งนี้เพื่อใหผูปฏิบัติงานเกิดความรูสึกภาคภูมิใจ

ในหนวยงานของตนและยังเปนแบบอยางให

ห น ว ย ง า น อื่ น ไ ด ใ ช แ ล ก เ ป ลี่ ย น เ รี ย น รู

ประสบการณเพื่อนำไปสูการปรับระบบการ

ทำงาน  

 

2.  ขอเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งตอไป 

 2.1 ในการวิจัยเชิงปริมาณครั้งตอไปควร

นำโมเดลสมการโครงสรางที่ผูวิจัย พัฒนาขึ้นไป

ใชกับกลุมตัวอยางที่มีลักษณะใกลเคียงกันซึ่ง

ไดแกผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

หรือวิทยาลัยชุมชน โดยอาจปรับเปลี่ยนตัวแปร

ใหเหมาะสมกับลักษณะของกลุมตัวอยางเหลานั้น 

และควรมีการวิเคราะหกลุมพหุ (multi-group 

analysis) เพื่อตรวจสอบความไมแปรปรวนของ

โม เดลสมการโครงสร า งที่ พัฒนาขึ้ น โดย
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เปรียบเทียบระหวางเพศ อายุ การศึกษาสูงสุด 

ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน สายงาน และประเภท

สถาบันอุดมศึกษา 

 2.2 ในการวิจัยเชิงคุณภาพครั้งตอไปควรมี

การจัดกลุม (families) ของไฟลขอมูลปฐมภูมิ  

(primary document) ตามลักษณะตัวอยางหรือผูมี

สวนรวม เชน เพศ อายุ การศึกษาสูงสุด ระยะ

เวลาในการปฏิบัติงาน สายงาน และประเภท

สถาบันอุดมศึกษา กอนที่จะนำมาวิเคราะหขอมูล

ระดับขอความและระดับแนวคิดทั้งนี้เพื่อสราง

ความเขาใจตอปญหาการวิจัยไดดียิ่งขึ้น 

 2.3 ในการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการโดย

ใชรูปแบบคูขนานเขาหากันครั้งตอไปควรใช

เทคนิคการวิจัยแบบยืนยันผลลัพธเชิงปริมาณ (the 

data-validation variant) เปนแบบการวิจัยที่

ตองการยืนยันความถูกตองของขอคนพบเชิง

ปริมาณที่ไดจากการใชขอคำถามแบบปลายปด 

ซึ่งทำไดโดยการเพิ่มขอคำถามเชิงคุณภาพแบบ

ปลายเปดจำนวนไมมากนักไวในแบบสอบถาม

หรือแบบสำรวจ เชิ งปริมาณแลวนำผลการ

วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมาใชสนับสนุนขอคน

พบเชิงปริมาณที่ไดมาจากการวิจัยเชิงสำรวจ การ

เก็บรวบรวมขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ

จึงอยูในเครื่องมือเพียงชิ้นเดียว  

 2.4 ในการวิจัยแบบผสมผสานวิธีการครั้ง

ตอไปควรออกแบบวิจัยแบบหลายขั้นตอน (the 

multiphase design) ซึ่งเปนแบบการวิจัยที่

เชื่อมโยงการออกแบบวิจัยแบบคูขนานเขาหากัน

เขากันกับวิธีการวิจัยสองชวงเวลาที่ปฏิสัมพันธ

กัน ซึ่งแบบการวิจัยนี้เหมาะกับการศึกษาแบบพหุ

ระดับ (multi-level analysis) ที่ใชวิธีการแตกตาง

กันในแตละระดับ อาทิ วัฒนธรรมคุณภาพของผู

ปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษานอกจากจะไดรับ

อิทธิพลจากตัวแปรแฝงระดับผูปฏิบัติงานแลวยัง

ไดรับอิทธิพลจากตัวแปรแฝงระดับองคการดวย

เชนกัน เปนตน 
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