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ประสบการณ  

ถูกปฏิเสธ (Rejected) จากวารสารสูงสุดถึง 14 ครั้ง/paper

ผูทรงคุณวุฒิที่ประเมินบทความมากที่สุด 8 คน

แกไขตนฉบับ (Revised) มากที่สุดถึง 5 รอบ

3

สิ่งแรกที่ตองทาํ

“ทําใจ”

4

The Manuscript

Directed by KT

ต้นฉบบัหลอน

Reviewers/Editor

4
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The Manuscript
ตนฉบับชวีิตพิชิตหัวใจ

Directed by KT

5

6

Peer review process

English correction

Artwork production

Publication
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Reviewer IIReviewer I

Editor

Reviewer III

The stages 

of revision
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สิ่งตอไปที่ตองทาํ

“เรียนรูจากความ

ผิดพลาด”

10

Common reasons why academic papers 

are rejected by journal editors 

Rejection without peer review

The paper is not relevant to that journal’s readers 

(doesn’t fit the scope of the journal).

 The paper doesn’t make a contribution to new.

knowledge in the discipline or the application.

 The paper doesn’t meet established ethical standards.

 The paper is poorly written.

 The paper has not been prepared according to the 

journal’s guidelines for presentation.
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Problems with research

 The paper describes a poorly conducted study.

 The research conducted was inadequate.

 The literature review is inadequate.

 The paper has methodological problems.

 The sample is problematic (i.e. too small in size, 

self-selected, etc.).

 The statistics are inadequate.

 The data have been interpreted poorly.

 The analysis is weak.

 The paper duplicates other work/does not report 

on anything new.

12

Problems with writing/presentation and other problems

 The paper is over the journal’s word limit.

 The paper has been carelessly prepared. 

 The content of the paper may not be timely.

 The journal may not have space for the paper.

 The journal may have recently published another paper 

on the subject.

 Publication bias
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The spectrum of responses that you might get back from an editor after peer-

review of your manuscript (Hites. 2021. Sci. Total Environ. 798, Article 149243.) 
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Scatter plot showing the relationship between journal impact factor and the 

percentage of papers rejected for 60 journals listed in the ‘Ecology’ category by ISI 

Web of Science (Aarssen et al. 2008. Open Ecol. J. 1, 14-19.)

16
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A summary of time to acceptance and number of journals to which manuscripts 

were submitted. Points are scaled to the number of manuscripts in each 

category, which is also represented numerically (Timothy Paine and Fox. 2018. 

Acad. Pract. Ecol. Evol. 8, 9566-9585). 

18
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“Tuesday–Wednesday effect: papers are more often 

submitted on Wednesday; however, the relative 

number of going to be accepted papers is larger if 

these are submitted on …….”

20

Number of papers submitted to JSCS according to the week 

day of submission in 2013 and 2014 

(Ausloos et al. 2016. Physica 456, 197-203.).

Sun          Mon         Tue        Wed          Thu          Fri           Sat 
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Day of the week effect in paper submission/acceptance/rejection 

to/in /by peer review journals in years 2013-2014.

(Ausloos et al. 2017. Physica 468, 462-474.)

Accepted paper/total

Rejected 
paper/total

Sun       Mon       Tue       Wed       Thu       Fri         Sat 

Accepted/rejected papers

2222

สิ่งตอไปที่ตองทาํ

“วางแผน”
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2323

First author (Co-first author)  

Corresponding author (Co-corresponding author)

Essentially intellectual contributor

24

ผลการประเมินบทความวิจัย (n = 45) ที่ใชในการขอกําหนดตําแหนงผูชวยศาสตราจารย 

รองศาสตราจารย และศาสตราจารย ในสาขาวิชาชีววิทยา 

ของ รองศาสตราจารย ดร.การุณ ทองประจแุกว
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No significant relationship 
between assessment results 
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factors (n = 45, P > 0.05).
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Selecting the right journal 

for your research

25

Journal focus Journal content

Journal cost
Journal impact

Journal metricsDiscoverability

 คุณภาพของวารสาร

26

1

2

บรรณาธิการ (Editor) และกองบรรณาธิการ 

(Editorial board)

การตรวจสอบคุณภาพของงานวิจัยท่ีลงตีพิมพ 

(Peer review) โดยผูทรงคุณวุฒิ (Reviewer/referee)

3 มาตรฐานอื่นๆ เชน การตีพิมพตามกําหนดเวลา คุณภาพ

ทางกายภาพของวารสาร (การจดัรูปเลม ขนาด การพิมพ

รปูและกราฟ คําผิด ความคลาดเคลื่อน คุณภาพกระดาษ 

ฯลฯ) และการไดรับบันทึกบทคัดยอลงฐานขอมูลนานาชาติ
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วารสารไทยที่อยูในฐานขอมูล ISI

 Asian Biomedicine 

 Asian Pacific Journal  of Allergy and Immunology 

 Chiang Mai Journal of Science 

 Maejo International Journal of Science and Technology 

 ScienceAsia 

 Thai Journal of Veterinary Medicine

28

วารสารไทยที่อยูในฐานขอมูล Scopus
 ABAC Journal   

 Agriculture and Natural Resources

 Asia-Pacific Journal of Science and Technology

 Asian Biomedicine

 Asian Pacific Journal of Allergy and Immunology

 Buffalo Bulletin 

 Chiang Mai Journal of Science

 Chiang Mai University Journal of Natural Sciences

 ECTI Transactions on Computer and Information Technology

 Engineering and Applied Science Research

 Environment and Natural Resources Journal

 EnvironmentAsia

 GMSARN International Journal

 International Journal of Agricultural Technology

 Journal of Population and Social Studies

 Maejo International Journal of Science and Technology 

 Pacific Rim International Journal of Nursing Research 

 Pharmaceutical Science Asia
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วารสารไทยที่อยูในฐานขอมูล Scopus

 Phuket Marine Biological Center Research Bulletin

 Science and Technology Asia                ScienceAsia

 Siriraj Medical Journal             Songklanakarin Journal of Science and Technology

 Thai Forest Bulletin            Thai Journal of Agricultural Science

 Thailand Statistician

 The Southeast Asian Journal of Tropical Medicine and Public Health

 Thai Journal of Pharmaceutical Sciences                   

 Tropical Natural History

 Walailak Journal of Science and Technology

 Journal of the Medical Association of Thailand

 Journal of Metals, Materials and Minerals

 The Thai Journal of Veterinary Medicine

 Kasetsart Journal of Natural Science

 Asian Pacific Journal of Cancer Prevention APJCP

 Mahidol Population Gazette Institute For Population and Social Research Mahidol 

University

30

Open access (OA) 
A set of principles and a range of practices through which research 

outputs are distributed online, free of cost or other access barriers.

Total citation of articles in 

98 Journals from MDPI 

publisher.
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Beall’s list

Beall’s list คือ รายชื่อสํานักพิมพและรายชื่อวารสารท่ีคาดวาจะไมมีอยูจริง และ

กระบวนการตรวจสอบคุณภาพของบทความไมไดมาตรฐาน โดยสวนใหญวารสาร

ดังกลาวเปนประเภท Open access ที่ตองเสียคา Page charge และวารสาร

ดังกลาวจะมีคา JIF สูง

ตรวจสอบท่ี

 https://web.archive.org/web/20161202192036/http://scholarlyoa.c

om/publishers/

 https://web.archive.org/web/20161202192038/https://scholarlyoa.

com/individual-journals/

3232

สิ่งตอไปที่ตองทาํ

“พัฒนาตนเอง”
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“เหตุผลเดียวที่ใชในการเริ่มรางตนฉบับ 

(Manuscript) คือ ระเบียบวิธีวิจัยตอง

ชัดเจนและผลการทดลองตองมี/คอนขางมี

นัยสําคัญ”

วิจยั

ดี ไมดี

การเขียน การเขียน

ดี ไมดี ดี ไมดี

34
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www.themegallery.com

Manuscript structure

References

Acknowledgements

Conclusion

Discussion

Title

Introduction

Materials and methods

Results

Abstract

35

Graphical abstract
Highlight

Cover letter

Supplementary materials

36

คัมภรีการเขียน
Instructions for authors/

Guide for authors

36
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Research highlights

37

 Include 3 to 5 highlights

 Maximum 85 characters in each highlight including spaces

 Only the core results of the paper should be covered.

 Write the research highlight in the present tense

 Be concise and specific

 Provide an overview of the study

 Describe the distinctive results and conclusion of the paper

Graphical abstract

38

A single image, designed to help the reader to quickly gain an 

overview on a scholarly paper, research article, thesis or review: and 

to quickly ascertain the purpose and results of a given research.
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ช่ือเรื่อง (Title)

 นําเสนอประเด็นสําคัญของบทความ (Main point)

 ชวนใหเกิดความสนใจแกผูที่อานชื่อเร่ือง

 สั้น กะทัดรัด ตรงประเด็น และไมเกินขอบเขตการวจิัย

 ขึ้นตนดวยคําสําคัญ เชน วิธีการใหม เปนตน

 บอกชื่อวิทยาศาสตรเพ่ือระบุความจําเพาะ

 ไมนิยมใชตัวยอ ยกเวนบางคําท่ีนิยมใชกันแพรหลาย 

(เชน ATP, DNA เปนตน)

 ไมใชคําฟุมเฟอย เชน การศึกษา.... การวิจยัเร่ือง.... 

     การสํารวจ.... เปนตน

ไมเปนประโยค

40
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4141

ชื่อเร่ืองเปนประโยคคําถาม

41

4242

ชื่อเร่ืองเปนประโยคบอกเลา

42
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Short title/running head

 It is placed in a header at the top of the page. Check the journal 

or style guidelines for any specifics on margins, spacing, or font.

 Running heads should be brief. 

 Maximum of 50 characters (spaces count as characters).

43

 นับจํานวนคําตามขอกําหนด

 หลีกเลี่ยงการอางองิเอกสาร

 แทรกขอมลูเชิงตวัเลข (Numerical)

 ไมใชอักษรยอโดยไมบอกคําเต็ม

 คําสําคัญไมควรเปนพหูพจน และไมควรมีบุรพบท (Preposition)

 มีโครงสรางยอย 4 สวน 

บทคัดยอ (Abstract)

“The editor/reviewer should be able to 

evaluate the manuscript based on the 

abstract alone”
44
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Background 

statement

Materials and 

methods

Results

Conclusion

One or two sentences define the fundamental 

question being addressed in the study

Short and to the point

Describe major points

Must relate to the fundamental question

45

46

Background statement

Materials and methods

Results

Conclusion

46
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Background Methods Results Conclusion Outlook

Abstract

SummarySimple summary?
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Keywords
 What keywords would the reader search for that would help 

retrieve your article?

 Keywords should contain words and phrases that suggest what 

the topic is about. Also include words and phrases that are 

closely related to your topic. 

 Also use variant terms or phrases that readers are likely to use 

(For example, if the paper is about spine disorders, use words 

like spinal cord, vertebral column, backbone, etc.)

 The full forms of shortened words and abbreviations should be 

included as well.

 Keyword diversity, number of keywords & percentage of new 

keywords directly impact on citation counts.

ที่มาและความสําคัญของปญหา (Introduction)

50

General

Specific

OMG

Use the present tense

Use the past tense for previous findings

Your work

Your fieldStep 1: The first job is to tell the reader what your 

topic is and why it's interesting or important. 

Step 2: Describe the background

Step 3: Establish your research 

problem

Step 4: Specify your 

objective (s) 

Step 5: Map out 

your 

paper
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หลักการเขียน
 มกีารทบทวนวรรณกรรมและอางอิง (ครอบคลุมอดีตจนถึงปจจบุัน)

 หนึ่งยอหนา หนึ่งใจความสําคัญ

 มขีอความเช่ือมระหวางยอหนา 

 หากตองการใชตัวอักษรยอ ใหบอกคําเต็มกอนทุกครั้ง

 เขยีนใหถูกไวยากรณ

ปญหาที่พบ
“พายเรือในอาง”

“น้ําทวมทุง ผักบุงโหรงเหรง”

 อางอิงงานวิจัยที่เกาเกินไปและไมรอบดาน

52
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“การแปลงเพศปลากัด (Betta splendens) โดยใชสารสกัด

จากใบมังคุด (Garcinia mangostana)”

ยอหนาที่ 1

ความสําคัญทางเศรษฐกิจของปลากัด 

และปญหาจากการเล้ียงปลากดัโดยไมไดแปลงเพศ

ยอหนาที่ 2

กรรมวิธีโดยทั่วไปในการแปลงเพศปลากัด 

(รวมทั้งปลาอื่นๆ) และขอเสีย 
ยอหนาที่ 3

การแปลงเพศโดยใชสารสกัดจากพืชและเนนใบมังคุด 

(สารออกฤทธิ์ที่เกี่ยวของกบัการแปลงเพศ)

ยอหนาที่ 4

สมมุติฐานการวิจัย วัตถุประสงค และการนําไปใช

ประโยชน

“ชักแมนํ้าทั้งหา”

 เขียนใหกระชับ แตสามารถทําซ้ําได

 เขียนเปนความเรียง

 กรณีท่ีอางอิงวิธีการของคนอ่ืนทั้งหมด ไมตองอธิบายวิธีการวิเคราะห

 อธิบายในกรณีที่เขียนวา “Some/slight modifications”

 หัวขอไมควรมีเกิน 3 ระดับ

 ลําดับหัวขอตองสมัพันธกับผลการศึกษา

 กรณีท่ีใชเคร่ืองมือ ใหระบุรุน บริษัท เมือง และประเทศที่ผลิต

 อธิบายที่มาของตัวอยาง จํานวนตัวอยาง และการสุม 

 กรณีมีรายละเอียดคอนขางซับซอนใหเขียนเปน Flowchart

 ใชสถิติใหถูกตองและเปนท่ียอมรับของสาขานั้นๆ 

 ต้ังชื่อทรีทเมนตใหมืออาชีพ

 การใชหนวยและสัญลกัษณตางๆ 

วัสดแุละวิธีการศึกษา (Materials and methods)

54
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Flow diagram of the preparation of Atlantic cod proteolytic enzyme fractions 

(Tibbetts et al. 2011. Aquaculture 319, 398-406.) 57

58

จรรยาบรรณการใชสัตวทดลอง
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 ควรแยกเปนหัวขอ

 เรียงลําดับใหสอดคลองกบัวิธีการศึกษา และไมควรเกริ่นนําวิธีการศึกษาอีก

 อธิบายโดยเรียงตามลําดับของตารางหรือรูปภาพ

 รวบผลการศึกษาที่มีการเปล่ียนแปลงในทิศทางเดียวกันไวดวยกนั

 กรณีท่ีผลการศึกษาไมมีนัยสําคัญ ควรอธิบายเปนความเรียง

 อาจรวมกับการอภิปรายผลหรอืแยกเปนผลการศึกษาอยางเดียวก็ได (ตอง

ศึกษาขอกาํหนดของวารสารกอน)

 ระบุนัยสําคัญทางสถิติเมือ่กลาวถึงครั้งแรก และตองระมดัระวงัการอธิบาย

ผลการศึกษาในประเด็น “มากกวา” หรือ “นอยกวา”

 เลือกนําเสนอขอมูลในรูปแบบท่ีเหมาะสมที่สุดเพียงอยางเดียวเทานั้น

 ไมควรนําเสนอขอมูลเชิงตัวเลขอีก หากขอมูลดังกลาวอธิบายไวแลวใน

ตารางหรือรูปภาพ

ผลการศกึษา (Results)

59

 คําอธิบายตารางและภาพควร “Stand alone”

 อางอิงตารางและภาพตามลําดับ

 ตรวจสอบเรื่องเสนตาราง

 ทําภาพตามขอกําหนดของวารสาร (รูปแบบของไฟลภาพ และความละเอียด)

 ควรระวังเรื่องการเลือกใชสขีองภาพ (ขาว-ดํา/สี)

ตาราง (Table) และภาพ (Figure)
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 Source: Wattanakul et al. 2017. Fish Physiol. Biochem. 43, 217-228.

61

(1)

(2)

(3)

 Source: Saekhow et al. 2018. Aquac. Res. 49, 1887–1895.

62 Source: Satjarak et al. 2021. Aquac. Res. 52, 2740–2750.
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 Source: Wattanakul et al. 2017. Aquac. Res. 48, 697-710.

63

 Source: Hahor et al. 2019. Aquaculture 507, 97-107.
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 Source: Satjarak et al. 2021. J. Food Comp. Anal. Article 104356.

Fig. 1. The morphometric characters of bigfin reef squid measured in the current study. The subfigures A, B and C indicate dorsal 

body view, ventral body view, and gladius ventral view, respectively. A1L, arm I length; A2L, arm II length; A3L, arm III length; 

A4L, arm IV length; DML, dorsal mantle length; DMW, dorsal mantle width; ED, eye diameter; FL, fin length; FW, fin width; GL, 

gladius length; GW, gladius width; HL, head length; RL, rancis length; RW, rancis width; TL, total length; TTL, tentacle length;

VML, ventral mantle length; and VMW, ventral mantle width.

66

กรณีที่นําภาพ/ตารางมาจากแหลงอ่ืนตองมีการขออนุญาต
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กรณีที่นําภาพ/ตารางมาจากแหลงอ่ืนตองมีการขออนุญาต

68

กรณีที่นําภาพ/ตารางมาจากแหลงอ่ืนตองมีการขออนุญาต
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 ควรกําหนดประเด็นกอนวาจะอภิปรายอะไรบาง

 เรียงลําดับการอภิปรายใหสอดคลองกับหัวขอผลการศึกษา

 อภิปรายเฉพาะผลที่มีนัยสําคัญ

 เขียนใหกระชับ และหามนําเสนอผลการทดลองซํ้าอีก 

(อางผลเพื่อสนับสนุนการอภิปรายไดเล็กนอย)

 ระวงัขอความที่เปนการคาดเดา (Speculative)  โดยไมมีขอมูล

สนบัสนุน

 ไมควรอางอิงเอกสารมากเกินความจําเปน (บางวารสารกําหนด

จํานวนเอกสารอางอิง)

อภิปรายผล (Discussion)

69

Beginning Middle End

Begin with a signal

from results (We 

found that….)

Briefly summarize 

and discuss

Interpret your results

Discuss key studies

Compare your work 

with other works

Present ambiguous 

results and 

discrepancies with 

other studies  

objectively

 Explain unexpected 

findings 

 Describe limitations briefly

Write a strong 

conclusion

Suggest future work, 

if necessary

สรุปผล 

(Conclusion)
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(2)

11

ประเด็น 
1). องคประกอบทางเคมีโดยทั่วไปของ FC               

2). ระดับของ FC ที่ใชโดยทั่วไปเมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษานี้ 

3). มีผลการศึกษาไหนบางที่สอดคลองและแตกตางจากการศกึษานี้      

4). เหตุใดผลการศึกษาครั้งนี้จึงแตกตางจากการศึกษาอื่นๆ 

1

2

3

4
71

Be written to relate directly to the aims of the project as  

stated in the introduction

 Indicate the extent to which the aims have been  

achieved

 Summarize the key findings, outcomes or information in     

your report

 Acknowledge limitations and make recommendations  

for future work (where applicable)

 Highlight the significance or usefulness of your work

สรุปผล (Conclusion)

72
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manuscript 

proofreading

ไมควรมีการแกไขอีกหลังจากที่สงไปตีพิมพแลว
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 หลีกเล่ียง Self-citation

 ตองไมเกาเกนิไป 

 ใชแตละรายการใหคุม ปกติวารสารกําหนดใหไมเกนิ 40 รายการ

 เอกสารอางอิงสวนทายตองสัมพันธกับเอกสารอางอิงในเนื้อหา 

(In-text citation)

 เขียนตามขอกําหนดของวารสาร 

เอกสารอางอิง (References)
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Supplementary materials

“Unpublished material (such as tables and figures) 

that relate to the manuscript but are too lengthy to be 

printed with the manuscript can be submitted online as 

supplementary material”
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เบ็ดเตล็ด

77

“There are several errors relating to the use of 

capital/lowercase letters, decimal point, punctuation, 

abbreviation, italics, unit, symbol, brackets and 

scientific names. Please carefully check the 

consistency of writing throughout the manuscript”

การตรวจภาษา (English proofreading)

The distribution of reviewer recommendations for papers from English-speaking 

countries and China (Campos-Arceiz et al. 2015. Biol. Conserv. 186, 22-27.)
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81

Blind peer review (single/double)

Preferred reviewers                                       Oppose reviewers

81

82

How to suggest reviewers for your paper?

DO explore the research field to find scholars who might 

want to review your work. Your reference list can be a starting point.

DO give a diverse list of reviewers from different institutions, 

in different related fields, and with different points of view.

DO ensure that your recommendations are experts in your field.
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DON’T suggest experts whom you know personally.

DON’T suggest reviewers because they will agree with your work.

DON’T suggest reviewers who work at the same institution.

DON’T have all the reviewers from the same country. 

It is important to have a global perspective.

How to suggest reviewers for your paper?

การตอบกลับผูทรงคุณวุฒิ (Replying to reviewers)

“Remember your goal is to be published not 

to demonstrate that you are smarter 

than the reviewers”

“You should respond to every comments 

(point-by-point) even if you don’t do 

everything requested”

84
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How I see my paper?

How reviewers see my work?

86My original manuscript

Suggestions by reviewer I

Suggestions by reviewer II
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Three golden 

rules

Respond completely

Respond politely

Respond with evidence

1

2

3
ปลูกเรือนตามใจผูอยู ผูกอูตามใจผูนอน

“สีทนได”

“ใชเหตุผล ไมใชความรูสกึ”
87

ตัวอยางการตอบกลับ

“ทําตามท่ีผูทรงคุณวุฒิเสนอแนะ”

 Comment: Some references cited in the introduction and discussion are 

fairly old. More recent publications with up-to-date information should be 

cited in the manuscript. 

Response: We have tried to replace fairly old references by up-to-date 

references. However, eight references have been replaced due to limitation 

of published works in this species, as well as in cephalopods.
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“ทําตามท่ีผูทรงคุณวุฒิเสนอแนะ”

 Comment: Were the fish weighed individually, or in bulk, immediately prior 

to the start of the trial to obtain information about the initial biomass in 

each tank?. 

Response: This point has been addressed on L119.

89

“ชี้แจงขอเท็จจริงและทําตาม

ที่ผูทรงคุณวุฒิเสนอแนะ”

 Comment: Some of the study’s limitations like small sample size stand out and 

are understood by this reviewer but need explanation. Study eggs obtained from 

one female remove a female effect from the experimental design, however the 

number of samples per 5 replications is necessarily small from a clutch of 

roughly 100 eggs. No reference or mention is made of head-started captive 

reared greens in the Caribbean and mainland China.

Response: We estimated the appropriate number of turtles per replication from 

initial body weights. The suitable number was 3 turtles per replication (estimated 

at n = 2.998), requiring the power of test at 0.8 (Cohen, 1988). This part has been 

mentioned on L260-261. For head-starting program, we have mentioned some 

countries on L61-64.
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Comment: In the present work, it was cited “Cahu & Zambonino-Infante, 

2001” (line 64) but these authors have paid special attention to the 

relationship among three different stages of fish digestion performed by 

pancreatic, brush-border and intracellular enzymes…………Why the activity of 

brush-border and/or intracellular enzymes hasn't been estimated?

“ปฏิเสธผูทรงคุณวุฒแิบบสุภาพและชี้แจงเหตุผล”

Response: We are sorry for the lack of information about the activities of 

brush-border and intracellular enzymes. Some publications have reported 

only the main digestive enzymes, since their activities are sufficient to 

explain the digestion of the main nutrients for animals. However, brush-

border and intracellular enzymes are still important. This suggestion will 

help us improve the quality of future work. 

91

Comment: The activity of studied enzymes should be also expressed as total 

activity (U/mass of tissue) that was done in a number of studies because it 

provides additional information about ontogeny of digestive system of fish.

“ปฏิเสธผูทรงคุณวุฒแิบบสุภาพและชี้แจงเหตุผล”

Response: We extracted the digestive enzymes from either the whole body 

or abdominal region. Therefore, we have still reported as “specific activity” 

since this measurement was standardized with amount of protein in crude 

enzyme extracts, while “total activity” seems to increase with mass of tissue 

due to growth. This unit (specific activity) is always used for the ontogenic 

development studies in various species (Asgari et al., 2013; Babaei et al., 2011; 

Galaviz et al., 2011; Gisbert  et al., 2009; Saekhow et al., 2018; Zhidong et al., 

2016).
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The outcome of papers receiving particular pairs of reviewer 

recommendations.

 Use the comments even if your paper is rejected.

 Be polite – but not over-polite

94

Tips for dealing with reviewer comments

“Thank you very much for your excellent comment”

This excessive politeness might give the impression that the 

author is trying to charm the reviewer, to get the paper 

accepted by being polite rather than by addressing what the 

reviewers consider to be its flaws.

 Make sure you address everything
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 Don’t feel obliged to accept everything the reviewer says

 What to do when two reviewers ask for opposite things?

 Dealing with comments you don’t understand

“I am afraid that I am unclear as to the point you are 

making. If you are saying that the sample was too small, I 

would respond that [...]. If instead you feel that the outcome 

measure was flawed, I would argue that […].”
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ขอบคุณครับ
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